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Современный контекст психологического 

здоровья личности неотъемлемо включает в 

себя аспект телесности. Изучать отношение 

субъекта к своему физическому образу Я с 

позиции психологического здоровья, на наш 

взгляд, следует через самоотношение к соб-

ственному телу. Формирование образа тела 

складывается на основе представлений человека 

о собственном теле, сумме восприятий, устано-

вок, оценок, связанных с телесной внешностью и 

функциями тела [2, 4, 11–13].

Физическое Я человека является системным 

компонентом всего Я-образа субъекта, посколь-

ку именно образ физического Я можно наблю-

дать, изменять и оценивать постоянно. Психо-

логическое здоровье предполагает подвиж-

ность телесного Я при неизменной телесной 

схеме, реалистичность собственного телесного 

образа и объемность своего тела [18]. Отноше-

ние к собственному телу формирует установки, 

влияющий на образ Я человека в целом [2–7, 

22–24]. Основной функцией Я-концепции 

является контроль и интерпретация поведения, 

что может обуславливать особенности развития 

позитивной и негативной Я-концепции [17].

В психологии здоровья телесность рассмат-

ривается как ресурс многомерного системного 

феномена здоровья, формируемого на физио-

логическом, психическом, социальном и 

духовном уровнях [1]. Представления личности 

об образе Я предопределяют и формирование 

ее модели «мира», ее отношения к своему месту 

в нем через исследование процесса становления 

личностной и социальной идентичности [12]. 

Субъектное измерение телесности – телесное 

«Я» конкретного субъекта – является активной, 

целеполагающей частью телесности, собствен-

но онтологизирующей абстрактные эквивален-

ты (образы и концепты) и совершающей 

осознанные действия в отношении тела [8, 10]. В 

феномене телесности можно выделить принад-

лежность к различным уровням жизни субъек-

та: в качестве схемы тела – к уровню жизнедея-

тельности, в качестве образов и концептов тела – 

к телесно-чувственному и разумно-волевому, в 

качестве телесного «Я» – индивидуальный 

уровень отражения действительности. Самоо-

ценка физического образа Я определяется как 

конструкт самопознания – часть информацион-

ного поля мозга, что подчеркивает влияния 

самосознания, его феноменов на протекание 

физиологических процессов организма на 

уровне психологического здоровья [2, 4, 5, 9, 

17–20].

Исследование образа физического Я 

Целью исследования было изучить самоот-

ношение к образу физического Я в процессе 

сравнения субъектом своих характеристик 

внешней привлекательности с социальным 
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эталоном через рефлексивную самооценку [15, 

16]. Была применена система методов: общие 

методы (теоретико-методологический анализ, 

метод обобщения и интерпретации научных 

данных, феноменологический метод); эмпири-

ческие методы исследования (анкетирование, 

методика «Измерение самоотношения к 

Образу Физического Я» А.Г. Черкашиной [21], 

методика «Мое отношение к своему телу»         

Е.Б. Станковской [19], методика «Экспресс-

диагностика уровня психологического здо-

ровья», опросник «Индивидуальная модель 

психологического здоровья» А.В. Козлова [9]. 

Этот инструментарий позволил выделить 

шкалы, относящиеся к различным аспектам 

физического Я в контексте психологического 

здоровья. 

Математическая обработка результатов 

исследования осуществлялась в программе 

STATISTICA. Проведены корреляционный 

анализ, оценка статистической значимости 

разности выборочных средних арифметических 

распределений первичных величин по t-

критерию Стьюдента. 

Эмпирическую базу исследования состави-

ли 82 студента географического факультета 

ФГБОУ ВО «Алтайский государственный 

университет», не имеющие выраженной 

соматической или психической патологии, в 

возрасте от 18 до 20 лет, из них 64 девушки и 20 

юношей. При помощи t-критерия Стьюдента 

были сравнены группы респондентов: респон-

денты, которые тренируются регулярно – 52 

человека (33 девушки и 19 юношей) занимаются 

спортом и физическими нагрузками, посещают 

секции, тренируются в спортзале, с разной 

степенью регулярности; респонденты, которые 

планируют заниматься физическими нагрузка-

ми – 15 человек (11 девушек и 4 юноши); респон-

денты, которые не планируют и не хотят зани-

маться заниматься физическими нагрузками – 

15 человек (12 девушек и 3 юноши).

Результаты и обсуждение

Результаты изучения самоотношения к 

образу физического Я в процессе сравнения 

своих характеристик внешней привлекатель-

ности с социальным эталоном в процессе 

рефлексивной самооценки показали: во-

первых, юноши, которые не планируют зани-

маться физическими нагрузками, достоверно 

(p<0,05) отмечают более низкую значимость 

функциональных характеристик – ниже значи-

мость ловкости (t=2,59, p=0,041), ниже самооцен-

ка гибкости (t=-4,86, p=0,003), ниже общий 

уровень самооценки социальных характеристик 

(t=-2,7, p=0,045); во-вторых, юношей, которые 

занимаются спортом, физическими нагрузками 

достоверно (p<0,05) отличает от тех, кто только 

планирует заниматься спортом, физическими 

нагрузками более низкая значимость анатоми-

ческих характеристик, более всего лица (t=2,46, 

p=0,026), и более высокая самооценка функцио-

нальных характеристик (t=2,25, p=0,040) – 

высокая самооценка выносливости (t=2,26, 

p=0,039), высокая самооценка силы (t= 2,44, 

p=0,027).

Выявлены достоверные различия между 

девушками, которые планируют и не планиру-

ют заниматься физическими нагрузками; во-

первых, у девушек, которые не планируют 

заниматься физическими нагрузками, досто-

верно ниже значимость функциональных 

характеристик – силы (t=2,45, p=0,023), быстроты 

(t=2,06, p=0,05), достоверно выше самооценка 

одежды (t=-2,011, p=0,05); во-вторых, не обнару-

жено различий между девушками, занимаю-

щимися регулярно спортом, физическими 

нагрузками, и девушками, планирующими 

заниматься физическими нагрузками. 

При помощи дисперсионного анализа 

проведено сравнение двух групп респондентов, 

регулярно занимающихся физическими 

нагрузками и не занимающихся физическими 

нагрузками. В результате выявлены статисти-

чески значимые различия по шкале бережное 

отношение к собственному телу между группа-

ми респондентов (Критерий Ливня >0,05, 

F=0,587, р=0,046).

Отметим, что высокие оценки функцио-

нальных характеристик имеют и высокое 

личностное значение. Это может быть объясне-

но спецификой направления подготовки 

студентов географического факультета, что в 

дальнейшем планируется проверить в основ-

ном эмпирическом исследовании на расширен-

ной выборке студентов с других факультетов 

исследования. 

Заключение

В процессе социализации образ физичес-

кого Я теряет натуральный физический харак-

тер, является первым в онтогенезе предметом 

трансформации в универсальное орудие и знак 
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формирования идентичности личности [5]. 

Психологическое здоровье подразумевает, что 

образ совпадает с реальностью. В этом случае 

образ физического Я адекватен реальности, 

согласован с внешним видом тела и с чувствами. 

Таким образом, отношение к себе на уровне 

биологического здоровья отражает проекцию 

отношения к собственному Я на уровне психо-

логического здоровья. 
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