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Российская медицинская академия непрерывного профессионального образования, г. Москва 

Шпаковская И.А., Басов А.В., Аджиев К.С., Сорокин Д.В. 

Статья посвящена описанию современной ситуации, связанной с некачественным оказанием стоматоло-
гической ортопедической помощи населению, повлекшей причинение вреда жизни и здоровью пациента. Ана-
лизируются статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, по которым в настоящее время привлека-
ются медицинские работники в случае совершения неосторожного преступления, связанного с причинением 
вреда жизни и здоровья пациента. Проводится анализ санкций указанных статей. Отмечается возмож-
ность положительного превентивного воздействия санкций новых статей УК РФ.  
Ключевые слова: стоматологическая ортопедическая помощь населению, профессиональные преступле-
ния медицинских работников, преступления, связанные с дефектом медицинской помощи, профессиональ-
ная стоматологическая деятельность, уголовно-правовые санкции, система уголовно-правовых санкций. 
 
The article is devoted to the description of the modern situation associated with poor quality provision of dental or-
thopedic care to the population, which caused harm to the life and health of the patient. We analyzed the articles of the 
Criminal Code of the Russian Federation, according to which medical workers are currently prosecuted in case of 
commission of careless crime related to harm to the life and health of the patient. An analysis of sanctions of these 
articles was conducted. The possibility of positive preventive impact of sanctions of new articles of the Criminal Code 
is noted.  
Keywords: dental orthopedic care to the population, professional crimes of medical workers, crimes associated with 
defect of medical care, professional dental activity, criminal law sanctions, criminal law sanction system. 
 
 
Деятельность по оказанию медицинской по-

мощи всегда сопряжена с рисками разной сте-
пени. Несмотря на то, что качество стоматоло-
гических услуг с каждым годом повышается, ко-
личество жалоб на неудовлетворительную ра-
боту стоматологов не снижается. Этому есть не-
сколько причин.  

Во-первых, кроме риска, оказание стомато-
логической помощи населению непосред-
ственно связано с проблемой профессиональ-
ных ошибок. Так, например, по данным Все-
мирной организации здравоохранения (далее – 
ВОЗ), допускается 9% врачебных ошибок, тогда 
как в России количество выявленных дефектов 
намного превышает цифру ВОЗ и составляет 
35% [1]. Кроме того, большое количество обра-
щений граждан в суды и многочисленные пуб-
ликации в средствах массовой информации по-
казали, насколько актуальна проблема. 

Во-вторых, оказание стоматологической ор-
топедической помощи населению, как пра-
вило, относится к платным услугам, т.к. в про-
грамму государственных гарантий не входят 
протезирование и подготовка к протезирова-
нию. В то же время, субъекты Российской Феде-
рации могут устанавливать региональные  
 

 
льготы. Так, в соответствии с Законом города 
Москвы от 03.11.2004 № 70 «О мерах социаль-
ной поддержки отдельных категорий жителей 
города Москвы», бесплатное изготовление и ре-
монт зубных протезов осуществляется: ветера-
нам, инвалидам и участникам ВОВ; ликвидато-
рам аварии на ЧАЭС; воинам-интернационали-
стам; труженикам тыла и др.  

Это ставит перед гражданами выбор – вос-
пользоваться услугами государственных стома-
тологических поликлиник или обратиться в 
частные стоматологические клиники. На сего-
дняшний день стоматологическая индустрия 
составляет примерно 50% всего российского 
рынка платных медицинских услуг, являясь са-
мым коммерчески ориентированным сегмен-
том отрасли.  

В-третьих, погоня за прибылью, а иногда и с 
целью просто выживания в условиях острой 
конкуренции на рынке стоматологических 
услуг, объективно подталкивает частные стома-
тологические клиники ориентироваться на ока-
зание высокотехнологичных дорогостоящих 
услуг, не имея для этого подготовленных вра-
чей стоматологов-ортопедов и необходимого 
оборудования. Например, дентальная имплан-
тация. 
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Так, по данным Следственного комитета РФ, 
количество врачебных ошибок или иных ненад-
лежащих действий медицинских работников за 
последние шесть лет возросло более чем в три 
раза [2]. Лишь 10% уголовных дел, расследуе-
мых в отношении врачебных ошибок, доходят 
до суда. В феврале 2020 года министр здраво-
охранения Российской Федерации заявил об 
осложнениях, которые получают каждый год 
около 70 тысяч человек вследствие неправиль-
ных действий врачей [3].  

Данная работа имеет своей целью исследо-
вать факторы наступления уголовной ответ-
ственности врача стоматолога-ортопеда за не-
квалифицированное оказание медицинских 
услуг, приведшее к причинению существенного 
вреда здоровью пациента.  

 
Материалы и методы 
В качестве инструментов при проведении 

данного исследования были использованы об-
щенаучные методы познания: синтез и систем-
ный анализ, а также сравнительно-правовой, 
статистический и др. 

 Отметим, что в науке на сегодняшний день 
нет понятия профессионального преступления 
в медицинской деятельности. Однако можно 
выделить понимание его как умышленного или 
неосторожно совершенного врачом в наруше-
ние своих профессиональных обязанностей та-
кого общественно опасного деяния, которое 
причинило или могло причинить существен-
ный вред здоровью пациента или создало опас-
ность для его жизни. 

В настоящее время деяния в сфере оказания 
медпомощи квалифицируются по следующим 
статьям УК РФ:  

- по ч. 2 ст. 109 как причинение смерти по 
неосторожности из-за ненадлежащего испол-
нения лицом своих профессиональных обязан-
ностей;  

- по ч. 2 ст. 118 при причинении тяжкого 
вреда здоровью по неосторожности из-за не-
надлежащего исполнения лицом своих профес-
сиональных обязанностей;  

- ст. 122. Заражение ВИЧ-инфекцией;  
- ст. 238 предусматривает ответственность 

за оказание услуг, которые не отвечают требова-
ниям безопасности;  

- ст. 293 (халатность). 
Заметим, что из указанных статей ни одна в 

достаточной мере не учитывает особенности 
профессиональной деятельности в сфере оказа-
ния стоматологической ортопедической по-
мощи населению. Как правило, врач-стомато-
лог при допущении ошибки несет личную ма-
териальную ответственность, а медицинское 
учреждение (не принципиально,  

 
 
государственное или частное) – гражданско-
правовую.  

 
Результаты и обсуждение 
50% деятельности врача стоматолога-орто-

педа занимает работа с вылеченными ранее зу-
бами. В основном стоматологические ошибки 
при протезировании связаны с некачественным 
лечением корневых каналов, дефектами при ре-
ставрации зубов. Таким образом, работа стома-
толога сопряжена с рисками и большой ответ-
ственностью. Любой врач может совершить 
ошибку, значение имеют лишь ее последствия. 
А то, что практически каждому человеку сего-
дня необходима стоматологическая помощь, 
ни у кого не вызывает сомнения.  

В условиях пандемии коронавируса Covid-19 
многие стоматологи-ортопеды частных клиник 
сталкивались с возможной уголовной ответ-
ственностью по статье 236 Уголовного кодекса 
РФ за нарушение санитарно-эпидемиологиче-
ских правил в случае продолжения планового 
приема пациентов.  

Так, к примеру, Указ Мэра города Москвы от 
25.03.2020 № 28-УМ временно (без указания кон-
кретного срока) приостанавливает оказание 
стоматологических услуг за исключением забо-
леваний и состояний, требующих оказания сто-
матологической помощи в экстренной или не-
отложной форме.  

Таким образом, возникает закономерный 
вопрос – угрожает ли стоматологу-ортопеду, 
решившему в нарушение Указа Мэра оказать 
плановую стоматологическую помощь, ответ-
ственность по статье 236 УК РФ (за нарушение 
санитарно-эпидемиологических правил). Ответ 
простой – стоматологам-ортопедам, продолжа-
ющим оказывать плановую медицинскую по-
мощь, ответственность по статье 236 УК РФ вряд 
ли угрожает. Однако частной клинике угрожает 
уголовная ответственность по другим статьям (в 
частности, по статье 238 УК РФ) и множество 
других крайне негативных последствий: при-
остановка действия медицинской лицензии, ад-
министративная ответственность.  

Единственный случай, когда предполагается 
уголовная ответственность по статье 236 УК РФ 
– это нарушение санитарно-эпидемиологиче-
ских правил, сопряженное с умышленным со-
зданием угрозы массового заболевания или 
отравления людей. Для привлечения по такому 
составу преступления нужно доказать, что врач-
стоматолог умышленно заразил своих пациен-
тов коронавирусом – возможно, умышленное 
использование нестерилизованного инстру-
мента или материалов после лечения больных 
коронавирусом.
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Заключение 
Следует отметить, что только лишь крими-

нализацией отдельных деяний врачей-стомато-
логов проблему не решить, важен комплексный 
подход, когда необходимо бороться не со след-
ствием, а с причинами совершения профессио-
нальных преступлений медицинскими работ-
никами.  

Но и система уголовно-правовых санкций, 
устанавливающих вид и меру наказания за пре-
ступления, совершаемые врачами стоматоло-
гами-ортопедами, то есть медицинскими ра-
ботниками в профессиональной сфере, спо-
собна в полной мере выполнять функцию, воз-
ложенную на нее законом, только в случае ее 
адекватного и справедливого правопримене-
ния. 
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